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Veranstaltung

Am 5. Mai 2023 fand an der Universitat
Innsbruck das 8. Osterreichische Bau-
rechtsforum statt.

Dort konnten wir interessante Vortrdge
und Diskussionen zu folgenden fiinf The-
men erleben. Nachstehend fassen wir unse-
re Eindriicke zusammen.

Seminar / Tagung

Jakob Scholler, Dipl.-Ing.
Vertragsmanager, BWI Ziviltechniker GmbH

8. Osterreichisches
Baurechtsforum, Innsbruck

,--.nur wenige Bauwirtschaftler im Kreise der Juristen!”

Round-Table-Gesprach: Neuerungen der
ONORM B 2110

Aus dem Round-Table-Gesprach ziehen
wir zur Erneuerung der ONORM B 2110
ein eher erniichterndes Fazit — namlich,
dass es kaum nennenswerte Erneuerungen
gibt. Die wesentlichen Anderungen der ak-
tuell giiltigen Fassung vom 01.05.2023 im
Vergleich zum Vorgdngerdokument (Fas-
sung vom 15.03.2013) sind Folgende:

Pkt 4.2.2 wurde neu strukturiert.

Pkt 5.8 ,Riicktritt vom Vertrag“ wurde
iberarbeitet.

Pkt 6.5.2 ,,Fixgeschaft“ wurde ersatzlos ge-
strichen.

Die Thematik ,Vertragsstrafe“ wurde von
Pkt 6.5.3 nach 11.3 ,Schadenersatz und
Vertragsstrafe“ verschoben.

In Pkt 7 erfolgte eine Préizisierung der ein-
zelnen Anforderungen an die Leistungsab-
weichung und ihre Folgen.

Pkt 11 ,,Schlussfeststellung® wurde ersatz-
los gestrichen

Pkt 5.9 wurde in einen neuen Pkt 12 ,,Strei-
tigkeiten“ verschoben.

Der Anhang A ,Value Engineering” und
der Anhang B ,Bonusregelungen® wurden
erganzt.

Aus bauwirtschaftlicher Sicht hdtten wir
uns insb eine Reformierung des Punkts
6.2.7 Dokumentation erhofft, stammen die
Bestimmungen doch noch aus dem ,vor-
digitalen Zeitalter und reichen fiir eine
rechtskonforme Nachweisfithrung bei
einer Storung der Leistungserbringung
aus der Sphidre des AG bei weitem nicht.

So weist Georg Karasek zutreffend darauf
hin, dass die alleinige Dokumentation des
IST-Ablaufs zu wenig ist und vielmehr
auch die Notwendigkeit besteht, den kon-
kreten SOLL-Bauablauf, der der Kalkula-
tion zugrunde gelegt wurde, mdoglichst zu
konkretisieren.

Das Nachtragsangebot - ein trojani-
sches Pferd?

Ordnet der AG Leistungsdnderungen an,
so hat er die Anderung in derselben Pla-
nungstiefe zu beschreiben, wie er auch
die Hauptleistungen beschrieben hat. Dh
der Detaillierungsgrad der angeordneten
Leistungsdnderung orientiert sich an der
Soll-Beschreibung des Bauvertrages. Fiir
die Ausfithrungsreife, Richtigkeit und
Vollstindigkeit der Anordnung haftet ja
grundsdtzlich der AG.

Allerdings kommt es in der Praxis hdufig
vor, dass nicht der eigentlich dafiir verant-
wortliche AG, sondern der AN ein Nach-
trags-LV fiir die Leistungsanderungen er-
stellt. Was dabei oft nicht bedacht wird:
Wenn der AN das Nachtrags-LV erstellt,
ibernimmt er auch die Haftung fiir die
Vollstandigkeit, Ausfiithrbarkeit und Rich-
tigkeit der darin beschriebenen Leistung.

Daher konnten sich nach der Ansicht von
Wolfgang Miiller die AN im Einzelfall
iiberlegen, ob sie nicht besser ,,Dienst nach
Vorschrift“ machen sollten und an Stelle
eines selbst erstellten Nachtrags-LVs eine
Behinderung wegen unterlassener Mitwir-
kung des AG anzeigen.
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Ausgewadhlte Fragen zum Baugrund-
risiko

Ein immer heifd diskutiertes Thema ist das
Baugrundrisiko. Aus diesem Grund hat
Georg Kodek in seinem Vortrag eine hilf-
reiche Zusammenfassung iiber Lehrmei-
nungen (Literatur) und Rechtsprechun-
gen prasentiert.

Als Fazit konnen wir festhalten, dass sich
der allgemeine Grundsatz, dass der AG
das Bodenrisiko trdgt, grundsatzlich ver-
festigt hat. Allerdings ist eine vertragliche
Uberwilzung des Baugrundrisikos mog-
lich, wobei eine sorgfiltige vertragliche
Formulierung und eine genaue Auslegung
des Parteiwillens erforderlich ist. Im Rah-
men des Baurechtsforums wurde disku-
tiert, dass es kein Automatismus ist, dass
unkalkulierbare Risiken nicht auch vom
AN tibernommen werden konnen.

Preisgleitklauseln bei Bauvertragen

Aus gegebenem Anlass haben sich die
Vortragenden und Teilnehmer des Bau-
rechtsforums auch mit dem Thema der
Preisanpassung angesichts aktueller Ma-
terialpreisschwankungen beschiftigt. Aus
bauwirtschaftlicher Sicht ist die Klarstel-
lung wichtig, dass es fiir eine Preisanpas-
sung nicht darauf ankommt, was die Un-
ternehmer tatsdchlich fiir das betreffende
Material bezahlen miissen, sondern hier-
fiir allein die Entwicklung der vertraglich
vereinbarten Indizes mafigebend ist.

Fiir die Umrechnung verénderlicher Prei-
se von Bauleistungen gibt es in Osterreich
eine eigene Verfahrensnorm (ONORM B
2111), nach der bei Anderungen der ver-
einbarten Preisumrechnungsgrundlagen
die Preise von Leistungen umzurechnen
sind. Dabei kommen Preisdnderungen
bei Material (abgebildet durch einen re-
prisentativen Warenkorb) und Lohn zum
Tragen. Nach dieser Norm ist eine Preis-
umrechnung dann vorzunehmen, wenn
einer der Verdnderungsprozentsitze fiir
die einzelnen Preisanteile einen bestimm-
ten Schwellenwert erreicht (derzeit 2%).

Behauptungs- und Beweislast bei
Mehrkostenforderungen - Schlussfolge-
rungen aus OGH 6 OB 136/22a fiir die
Praxis

Aus dem Urteil des OGH (6 Ob 136/22a)
geht ua hervor, dass der AN seiner Be-
hauptungslast nicht gerecht wurde. Er
war nicht in der Lage konkrete Angaben
iiber konkret entstandene Mehrkosten
zu machen. Diese Entscheidung zeigt uE

erneut die hohe und leider immer noch
unterschitzte Bedeutung der Dokumen-
tation zur Durchsetzung von Mehrkosten-
forderungen auf. Abstrakten - nicht auf die
konkreten Mehraufwendungen der Bau-
stelle bezogenen - Gutachten erteilte der
OGH eine klare Absage. Wir finden das
wichtig und sehen unsere projektbezoge-
ne und stets am konkreten Baugeschehen
und dem Vertrag orientierte Arbeit darin
bestatigt.

Mit dem Hintergrund der fehlenden
Aussagen des OGH zu Detailfragen zur
Auffassung der Verkiirzung (iSd § 1168
ABGB), zur Giiltigkeit des Anscheinsbe-
weises, dem Bezugspunkt der Verkiirzung,
der Notwendigkeit einer Gesamtbetrach-
tung oder zur Frage, wem die Pufferzei-
ten gehoren, entstand schlussendlich eine
angeregte Diskussion (Wolfgang Hussian,
Georg Karasek und Hermann Wenusch).

This mailing is for general information only and
reflects the views only of the authors. We cannot
accept any responsibility for further use. Should
there be further interest in the topics covered
and our services, we would of course be pleased
to hear from you:

BWI Ziviltechniker GmbH
Maiffredygasse 4/1, 8010 Graz
Tel +43 (0)316 22 57 68

www.bwi-bau.com
office@bwi-bau.com
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